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Wolnos$¢ wypowiedzi, swoboda wyznania, gtoszenia pogladdw i opinii stanowig — z punktu
widzenia podstawowych i niepodwazalnych praw cziowieka — jedno z najwiekszych
osiggnie¢ ostatniego dwudziestolecia w Polsce i w naszej czeSci Europy. Nalezg one do
grona wartosci bezdyskusyjnych, ktére dla mojego pokolenia, ale tez dla dzisiejszych
mtodszych pokolen, pozostawaty ditugo nieosiggalne, a wierno$¢ im byla czestokroc
okupiona dotkliwymi represjami. Obecnie, w warunkach demokratycznych, sa nie
podlegajaca dyskusji podstawq relacji miedzyludzkich. Rowniez postep technologiczny i
rozwdj form komunikacji publicznej otwiera dzis droge do skonfrontowania odmiennych
stanowisk na niespotykang wczesniej skale. W swoim wystgpieniu po$wieconym
zagadnieniom dialogu miedzywyznaniowego podczas uroczystosci wreczenia Nagrody
Kulturalnej Hesji w listopadzie ubiegtego roku nasz przyjaciel Kardynat Karl Lehmann
wspomniat o jeszcze innych wyzwaniach wspotczesnosci: ,,Fenomeny migracji, mobilnosci i
wymiany miedzykulturowej stwarzajq szczegdlng potrzebe dialogu, ktéry nalezy do
najistotniejszych warunkow funkcjonowania wspdtzycia spotecznego”.

Odnosze jednak zarazem wrazenie, ze nieco w tyle za stojacymi do dyspozycji
mozliwosciami i wymaganiami obecnych czasdéw pozostaje sztuka prowadzenia dialogu.
Umiejetnos¢ tylez podstawowa, co posiadajaca uniwersalne zastosowanie na wszelkich
poziomach wzajemnych kontaktéw miedzyludzkich: od tych w rodzinie, poprzez dyskurs
spoteczny, miedzyreligijny, az po — szczegdlnie mi bliskie, bo stanowigce od szeregu lat
obszar mojej wiasnej dziatalnosci zawodowej — relacje pomiedzy narodami. Samo
wyrazenie stanowiska, sformutowane wiasnych interesdw, czesto jakze przeciwstawnych
wobec pogladéw czy interesdbw drugiej strony, innej grupy, nie musi bowiem
automatycznie stanowi¢ zachety do dialogu i nie gwarantuje per se jego owocnego
prowadzenia. Przeciwnie, konfrontacja bez refleksji i bez szacunku nad motywami
kierujgcymi drugq strong, bez woli zrozumienia, moze zwieS¢ niekiedy na manowce
utrwalonych uprzedzen, rodzi¢ konflikty i wzajemng nienawis¢. A z takg ,wymiang
pogladow” — bardziej pojmowang w sensie ,wymiany ciosdow” — mamy niestety najczesciej



do czynienia w zyciu publicznym, ale tez i prywatnym, sasiedzkim, rodzinnym.

.Na barykadzie nalezy siedzie¢ okrakiem”, apelowat wybitny publicysta dawnego
~Tygodnika Powszechnego” Stefan Kisielewski, nie rezygnujac oczywiscie z prawa do
przyznawania racji jednej ze sktdconych stron. Ale i ktoci¢ mozna sie umiejetnie: nie po to,
aby drugiego cztowieka zranic¢, lecz by razem zdefiniowac i zatagodzi¢ zrédto sporu. Dialog,
zdaniem ksiedza Jozefa Tischnera, oznacza wyjscie z mentalnej kryjowki, zblizenie sie i
rozpoczecie rozmowy. A wiec wzajemng otwartos¢. Psychologia skutecznego radzenia
sobie w sytuacjach konfliktowych — zaznaczam ponownie, ze chodzi mi o pewng ceche
uniwersalng, odnoszacy sie tylez do stosunkdw panujacych wsrdd oséb najblizszych, w
rodzinie, jak i w rownej mierze dotyczacg zasad funkcjonujacych miedzy catymi grupami
spotecznymi — méwi o kilku elementarnych warunkach prowadzenia dialogu. Kierujac sie
wlasnym doswiadczeniem uwazam, Ze szczegllnie uwzglednione powinny by¢
nastepujqce:

- Nalezy na wstepie zdac sobie sprawe, ze prawidtowo pojmowany dialog nie stuzy w
pierwszej kolejnosci przekonaniu drugiej strony o wiasnej stusznosci, lecz raczej otwarciu
sie samemu na pewne zrozumienie kierujgcych nig pobudek;

- We wiasnej argumentacji pamieta¢ nalezy o potrzebie kierowania sie racjonalnoscig i
unikania reakcji emocjonalnych, ktére — w zacietrzewieniu — potrafig zaostrzy¢ konflikt i
skutecznie przestonic jego istote;

- Dlatego tak wazna jest klarowna prezentacja wiasnych rzeczowych argumentdw,
oczekiwan i zastrzezen wobec pozycji drugiej strony. Wspomniany przeze mnie Kardynat
Lehmann stusznie zwraca zarazem uwage, iz dialog bynajmniej nie polega wytacznie na
ustepstwach, za wszelkq cene dazacych do wymuszonego sprowadzenia odmiennych
stanowisk do wspolnego mianownika. Rozmowa godna miana dialogu wymaga silnej
samos$wiadomosci przy jednoczesnej otwartosci i woli stuchania partnera. Przy braku jasno
sprecyzowanego obrazu samego siebie, cztowiek tatwiej poddaje sie zgubnym emocjom i
ulega zakorzenionym, czesto absurdalnym stereotypom;

- Znalezienie wyjscia utatwia zas koncentrowanie sie przede wszystkim na mozliwych
rozwigzaniach, nie na zasztosciach;



- Istotnym elementem sztuki dialogu jest wreszcie unikanie wytykania wad przeciwnika i
rezygnacja z przyjmowania samemu postawy mentorskiej, pouczajacej.

Kwestig zwigzang bezposrednio z kulturg prowadzenia dialogu jest naturalnie waga doboru
stownictwa. WiasciwoS¢ jezyka polega bowiem na tym, Zze chociaz stworzony do
porozumiewania sie, paradoksalnie stuzy¢ moze réwnie dobrze wznoszeniu barier w
porozumieniu. Wprawdzie istnieje okreSlenie porozumienia bez stow, stowa sg jednak
zwykle gtdwnym nosnikiem dialogu. Potrafig petni¢ role posrednika w zblizeniu, ale takze
dzieli¢ i wzmagac konflikty. Stowa sg mediatorem w wymianie pogladéw i w poszukiwaniu
wspodlnego stanowiska, jednak doskonale sprawdzajq sie jako precyzyjny instrument
manipulacji, ponizenia, czy wywierania nacisku. Posiadajg przy tym bardzo subtelng i
wieloznaczng nature: doskonale wiemy na przykfad, ze huczne deklaracje przyjazni i
braterstwa sg czesto niczym innym, jak pustymi fasadami, za ktérymi w istocie kryjg sie
gteboko zakorzenione resentymenty, nienawis¢ i zniewolenie.

Istnieje jednak pewien zasob okreslen, wyznaczajagcych moim zdaniem warunki sprzyjajace
budowaniu dialogu. Nie mam na mysli konkretnych stéw, uzywanych na co dzien w
rozmowie, ale raczej pojecia abstrakcyjne, cho¢ o bardzo konkretnych i praktycznych
nastepstwach. Nalezg do nich miedzy innymi wolnos¢, odpowiedzialnosc, sasiedztwo,
spotkanie i... normalnosc.

Pierwsze z nich, pojecie wspomnianej juz przeze mnie wolnosci stanowi najbardziej
podstawowy warunek zaistnienia porozumienia. ,Najpierw wolno$¢, pdzniej pokdj na
Swiecie!” — to cytowana przez mnie czesto wypowiedz jednego z najwybitniejszych
filozofow europejskich Karla Jaspersa podczas wreczenia mu Pokojowej Nagrody
Ksiegarstwa Niemieckiego w 1958 roku. Postulat odwrotny: ,Najpierw pokdj, pozniej
wolnos¢”, jest btedny, albowiem pozorny pokdj istniejacy w oparciu o sztuczny porzadek i
strach przed wladza totalitarng jest jedynie chwilowym sttumieniem zakorzenionych napiec¢
i konfliktow, ktore fatwo mogq przerodzi¢ sie we wzajemng nienawisc.

Najlepszg gwarancjg dialogu jest zatem obszar wolnosci, ale wolnos¢ to nie tylko sprawa
indywidualna. Wiaze sie bezposrednio z odpowiedzialnoscig, albowiem akceptujac ja jako
nasze nadrzedne prawo, bierzemy na siebie zarazem ogromny obowigzek, jakim jest



szacunek dla wolnosci innych. By¢ wolnym oznacza jednocze$nie konieczno$¢ wspotpracy,
konieczno$¢ akceptacji regut rzadzacych relacjami miedzyludzkimi w rodzinie czy
spoteczenstwie. Wolno$¢ osobista to poszanowanie wolnosci drugiego cziowieka. W
pewnym sensie odpowiedzialnie pojmowana wolnos$¢ niejako wymusza dialog.

Réwniez sgsiedztwo sprzyja dialogowi, aczkolwiek dialog w sasiedztwie nie jest bynajmniej
oczywisty. Kazdy z nas posiada sgsiadéw i kazdy wie, ze mogg oni mie¢ nie mniejszy
wplyw na nasze zycie, niz relacje z najblizszg rodzing, w kregu znajomych czy w
Srodowisku pracy. Istniejg rozne modele sasiedztwa: od przyjaznego wspodtzycia, poprzez
obojetnos¢ i brak kontaktéw, az po nieporozumienia urastajace do rangi tragiczno-
komicznych wojen sasiedzkich. Pomimo tego, sgsiedztwo stwarza przynajmniej mozliwg do
zrealizowania szanse spotkania.

Spotkanie to najbardziej ludzka forma kontaktu i najbardziej oczywista okazja do
nawigzania dialogu, do wzajemnego poznania, ktére w najlepszy sposdb zapobiega
uprzedzeniom. Do zrewidowania swoich pogladdw i zapoznania sie z argumentami drugiej
strony.

Wolnosé, odpowiedzialnosc, sasiedztwo i spotkanie, to w moim odczuciu stowa kluczowe,
ktdre zawierajg sie w pojeciu normalnosci, czyli zwyktego, codziennego wspodtzycia miedzy
ludzmi. Owszem, normalnos$¢ nie jest wolna od konfliktow, lecz oferuje zarazem bogaty
zestaw instrumentdéw do rozwigzywania istniejgcych napiec.

Z drugiej strony, istniejq pojecia tworzace atmosfere zgubng dla dialogu. Niekiedy takim
pojeciem bywa prawda, ktérg bardzo chetnie przypisujemy wlasnym pogladom,
dyskwalifikujgc stanowisko innych. ,Koscidét szanuje prawo jednostek do swobodnego
poszukiwania prawdy oraz przyjmowania jej zgodnie z nakazami sumienia i w mysl tej
zasady zdecydowanie odrzuca prozelityzm” — gtosit pietnascie lat temu Papiez Jan Pawet II
na miedzyreligijnym spotkaniu w 1995 roku.

Przeciwstawne porozumieniu jest kaze nadmierne wyolbrzymianie rdznic i kreowaniu
wizerunku budzacego strach i niepewno$¢ obcego. Tym bardziej, ze kategorig obcych
bardzo tatwo i szybko bywajq objeci ludzie mieszkajacy do tej pory pod jednym dachem.



Wspomniatem juz, ze jezyk — niczym przystowiowy kij o dwéch koncach — stuzyé moze
jako narzedzie o szerokiej gamie zastosowan. Potrafi taczy¢ i dzieli€. tagodzi¢ bdl i
rozdrapywac rany. To w jaki sposéb i z jakim zamierzeniem jest uzywany, zalezy wiec
wyfacznie od nas. Od naszej woli dialogu i $wiadomosci faczacej nas wspolnoty. Dialog,
zwlaszcza dialog partnerski w rodzinie, jest wiec subtelng umiejetnoscia. Sztuka, w
opanowanie ktérej nie zawsze wkitadamy nalezyty wysitek. Ktdrg czesto niedoceniamy.
Zastanawiajac sie nad istotg tej sztuki warto pamieta¢ stowa Adama Mickiewicza: ,Nic
pozadanszego, a nic trudniejszego na ziemi, jak prawdziwa rozmowa”.



